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要旨･･･明治初期に８年半のみ存在した「鶏姦罪」を対象に、『横浜毎日新聞』と『読売新聞』の

ディスコース分析を行った。鶏姦罪とは、肛門性交を行った者を罰する規定である。性行為につい

て記述した記事を抽出し、異性間性交と肛門性交に分けて考察した。その結果、異性愛的性交に関

する記事では、大半が行為者を「非人道」として断じていた。その論拠は新政府と法の権威によっ

て成立していた。他方、肛門性交は文明開化にそぐわない旧習として語られた。鶏姦罪の成立以前

と以後で論調に多少の変化があるものの、その行為を「非人道」として評価しない傾向が確認でき

た。ただし、鶏姦罪に関する言説は「文明開化」や国家観についての個々の認識や理解が背景にあ

り、性行為以外の言説ないし社会的な制度を考察する必要性が明確となった。 
キーワード	 鶏姦罪,	新聞報道,	批判的言説分析,	文明開化 

 
 
 
１．はじめに 
近年では、「LGBT」が学術界やマス・メディア、そして行政機構の中で一つの重要なテーマとなりつつある。これはセクシ

ュアリティのあり方について再考する転機だと言える。そのような LGBT への注目は、同性愛を非正常と捉える歴史的なパー

スペクティブの根強さを示している。しかしながら、日本では男性間の同性愛行為が武士や僧侶によって一種の文化として実

践されてきた経緯がある。当時、公権力はその行為が階級構造の流動化をもたらすとして危惧していたものの、道徳的意義と

いう観点からの懸念が少なかったとされる。だが、1873 年（明治６年）成立の「鶏姦罪」は、同性愛的行為を違法行為として

定義し、民衆の生活から排除されるべき行為だとする認識の形成を促したと言える。明治新政府はわずか数年で性の正統性を

書き換えようと試みた。	

鶏姦罪は同年に施行された改定律例の第 266 条で定められている。それは犯姦条例として「凡そ鶏姦スル者ハ各懲役九十日

華士族ハ破廉恥甚ヲ以テ論ス其姦セラルヽノ幼童十五歳以下ノ者ハ坐セス若シ強姦スル者ハ懲役十年未タ成ラサル者ハ一等ヲ

減ス」と記された。この条例を受け、明治時代の新聞紙は鶏姦行為を改心や刷新の対象として報道した。異性愛の絶対化とい

う近代的な性規範の確立以前にも関わらず、なぜそのような報道が成立していったのか。この報道ないし言説の構造を明らか

にすることが本研究の目的である。	

 
２．鶏姦罪の分析視点 
 (1) 鶏姦罪の先行研究 

鶏姦罪を主たるテーマとする研究は数が非常に限られており、ここでは法学者の霞信彦と社会学者の古川誠による研究を議

論の出発点としたい。霞は鶏姦罪を含む改定律例の復古的性格を指摘する。霞	(2007)	によると、改定律例は「明治３年 12 月

に頒布をみた明治政府最初の統一刑法典、新律綱領の改正法」で、「基本的には、中国に起源をもつ『律令』を母法とする律

系刑法典と位置づけられ」るという。これは古川	(1994)	においても同様に、明治初期の刑法が西洋の強い影響よりも「復古主

義的傾向を背景として」作られたとされる。ただし古川	(2001)	によると、「男色という概念には付着していなかったマイナス

のレッテルが、鶏姦（罪）という概念にははっきりと結び付けられている」という。つまり、鶏姦罪は近世までの男色との認

識上の断絶によって成立しており、明治以後に明確化していく同性間性交に対する否定的な理解を示していると言える。法の
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復古的性格にも関わらず、行為そのものの意味が過去とは異なっており、歪んだ状態にあるという特徴を持つのである。	

	

(2) 性のディスコース分析 

これまでに鶏姦罪の言説を直接対象とした研究は無いものの、理論・方法論としてフーコー的言説理論を援用した赤川学	

(1999)	による研究が参考となる。ただし、赤川は 1870 年代から 100年間の自慰言説を分析した際、フーコーの理論には「非言

説実践」という概念の曖昧さによって「『言説の背後に権力	(関係)	がある』といった、超歴史的な唯・権力観による説明に

容易に近接してしまう」危うさを述べている。つまり、フーコーの理論を操作可能な経験的方法論にするには困難が伴うので

あり、理論の軽率な適用は却下されるべきである。応用するには多くの改善が求められる。そこで本研究では、フーコーなど

の言説の理論やメディア分析の方法論の研究成果を取り込み、経験的な方法論として構築された批判的言説分析（Critical discourse 

analysis）を用いることとした。	

 

(3) 本研究の分析方法 

横浜毎日新聞と読売新聞の創刊から1877年（明治10年）までの記事を、異性愛的性交と鶏姦行為に分けて分析した。異性愛

的性交の記事を分析に導入した理由は、鶏姦行為を論じた記事が極端に少ないためであり、異性間性交との比較から鶏姦行為

に関する記事の特徴を明確にするためである。	

言説分析の方法は、数ある CDA の分析手法の中でも、通時的な分析を得意とする「談話の歴史的アプローチ（Discourse-

Historical Approach、以下 DHA）」を用いた。その方法論的特徴は、行為や行為者、その叙述に用いられた動詞や形容詞の構文的

なつながりを焦点とする「言説ストラテジー」と、立論の諸類型を判別する「トポイ」である。両者は特定の社会現象を否定

的ないし肯定的に論じる言説の様態と、その戦略的手法を明確にする分析手法と言える。また、対象期間の記事を総体的に考

察するため、間テキスト性（inter-textuality）という観点に基づき、記事同士の関連性や差異を考察した。それらの分析方法は新

聞言説の意味内容を歴史的に明らかにしようと試みるものだと言える。もちろん、批判的言説分析を援用した研究はこれまで

も国内で行われてきたが、村田久美子	(2008)	によれば「日本における CDA 的視点、分析方法が、限定的で、従って分析自体

も限定的となりがちで、これがまた、批判的に捉えられることもな」かったとされる。この批判に応え、本研究では可能な限

りDHAの包括的な援用を試みている。 

具体的には、「姦通」などの語を含む異性愛的性行為に関する記事 159 件、「男色」などの語を含む鶏姦行為に関する記事

14 件を対象に分析した。ただし、当時の新聞は異性愛と鶏姦のいずれにおいても性交関連の記事は、強姦や密通に関する事件

記事や投書記事が多く、ほとんどが否定的な内容で占められている。そのため、本研究ではその否定性の論じられ方を言説分

析の焦点とした。	

 

３．得られた知見 
異性愛的性交に関する記事は「開化」「学問」「法」「非人道」「心得違い」「孝行」

という6つのジャンルに分類できた。これらのジャンルは１つの記事の中で複合的に用わ

られる場合があるものの、対象記事のほぼ半数で異性愛的行為を「非人道」と表現してい

る。行為者は「牛馬」「人外」「畜生」「鬼畜」と形容され、その行為が社会空間の辺境

に存在するものと評される。また、それらの記事は、新政府の権威と法の定義という正統

性を根拠に論が立てられており、行為ないし行為者の社会的な排除を当為とする言説を構

築していた。	

代表的な記事として、『横浜毎日新聞』の1872年（明治５年）10月28日付朝刊に掲載

された右の雑報を例に説明したい。この記事における行為者は、郭を出た「女」と「馴染

の客」、「地獄と称ふる淫売婦」「買試の者」である。「地獄と称ふる淫売婦」は、集合

的な存在として記されている。主たる出来事は「芸妓解放」「淫行賣」で、そのプロセス

は「郭外に出る」「誘引」「淫売して」「盛ん」「得たり」である。叙述のストラテジー

は、「淫行賣」をする「女」が「牛馬に比する者」1であるとされる。「馴染の客」はそ

																														
1  いわゆる「娼妓芸妓解放令」は明治５年10月2日に出された布告であり、人身売買を禁じ、身の解放と借金の減免を命じたものである。また、
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の共犯関係にあり「女」を誘引する人物である。そして「淫売婦」は隠れて売春を行う。つまり、密かに行われる淫売行為は

非人道的行為だと述べており、「正常な」人々の外側に位置されている。また、「寛大の御仁恵」という権威のトポスを用い、

森や淫室などで憚って行うことを「牛馬」という言葉によって非人道的な行為と断罪し、その違反性に基づいて「密売春は罰

せられるべきである」という命題を論証している。つまり、淫売行為からの解放を促す政府の権威性を論拠に、その平等主義

的理念に反する行為の非人道性を成立させている。	

他方、鶏姦行為に関する記事は、「開化」「法」「非人道」「旧習」「恥」という 5 つのジャンルに分類された。鶏姦罪の

成立以前は、「鶏姦」という言葉は使用されず、男色が「文明開化」の時勢に反する行為と述べられる。記事では「文明国」

という理念、そして新政府による徳目としての「五倫」と「三則」を根拠に立論がなされ、男色行為は処罰が無くとも民衆と

国家の理念・規範に反すると否定される。鶏姦罪の成立以後、ほとんどの記事が「法」に基づき否定的に論じられており、理

念・規範から「法」へという論調の変化が確認できる。ただし、それらの記事中では「法」だけで鶏姦行為を語ることは稀で

あり、「開化」「旧習」のジャンルとともに論じられている。つまり、その否定性は、遵守すべき法律に対する違反と新時代

の理念（文明開化）との齟齬を論拠とすることで成立している。そして異性愛的行為の記事との比較からも、鶏姦行為は「非

人道」的な行為だと断定されない傾向が分かった。ここから、新聞言説における鶏姦行為は、民衆の習慣的行為として認識さ

れていたものの、法と精神への違反というトポイ（論証ストラテジー）によってその否定性が構築されていることが分かった。	

この点を示す代表的なものとして『読売新聞』の1975年（明治８年）９月20日付朝刊の記事を例示したい。	

男たちが男児を襲い、失敗して騒ぎになったので逃げた挙句に切腹したという話である。行為者は、士族と思われる「松

井」「井芹」「中尾」の三人、そして「井戸某」と「今村」である。現象・出来事は「釜泥棒」「裏門やぶり」「切腹」で、

そのプロセスは「抱かかる」「逃げて」「切腹」が挙げられる。三人は「子奇麗な顔」の「若衆」を無言で捕まえようとし、

知り合いと考えられる「井戸某」と「今村」と逃走するといった「不体裁」な行動をする人物である。この男色的な行為は

「釜泥棒」であり、武士でなく「落武者」としての「大罪」だと論じられる。また、切腹に対する否定的な言葉が無いように、

この「釜泥棒」という行為の代償は

自決が相応しいとする書き手の評価

を読み取れる。言い換えると、「釜

泥棒」は、「切腹」に匹敵する恥や

罰が予想可能な「面倒」な事態なの

である。そして、先進地が開化の地

であるとする「定義」のトポスを支

えとして、男色的行為は「遠国」の

「野蛮」な風習であり、開化の空間

で禁止された蛮行だからこそ、「不

体裁」であると論証している。この

記事で注目すべきは、野蛮な風習と

して男色的行為の存在を認めている

点である。つまり、鶏姦行為は開化

の地以外では慣行として承認されう

る状況があったと言える。	

 

４．おわりに 
異性愛的性交と鶏姦行為に関する語りの違いから、鶏姦行為のディスコースについて一定の知見を得ることができたと思う。

だが、なぜ新聞社は、鶏姦罪の規定に対して目立った批判を展開することなく、「法」を記事の基調として採用したのかが明

確ではない。また、異性間性交と鶏姦行為のディスコースに上記のような差が生じたのかも分からない。おそらく記事の考察

																																								 																																								 											
その際に「娼妓芸妓ハ人身ノ権利ヲ失フ者ニテ牛馬二異ナラス人ヨリ牛馬二物ノ返弁ヲ求ムルノ理ナシ借ス所ノ金銀並売掛ケ滞金等ハ一切償ル

ヘカサル事」と司法省布達文を出している。この『横浜毎日新聞』の記事における「今般寛大の御仁恵」とは、「娼妓芸妓解放令」を指してい

ると考えられる。宮武外骨の『明治奇聞	 第３編』（半狂堂、1925年、14− 16頁）によると、この布告中の「牛馬」という表現が明治期の新聞

で用いられるという。	
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に特化した分析のみでは、これらの問いに答えることは難しいと言える。これは批判的言説分析の方法論に内在する問題点と

捉えることも可能であろう。	

また、本研究で明らかになったように、鶏姦罪の新聞言説は文明開化という言葉と強く結びついていた。その文明開化とい

う語は国家や思想家のスローガンとして用いられただけでなく、その言葉と対応する政策や社会的制度との関連性があると考

えられる。それゆえ、鶏姦罪についての分析だけでなく他の法律や制度との連続性や非連続性について考察を進める必要があ

る。セクシュアリティの問題は五箇条誓文や五榜の掲示で示された国民国家の思想とも深く関連していると見られ、鶏姦行為

を含む性言説の外側についての分析が重要になると思われる。今後は文明開化と社会との関係において考察することを念頭に

置き、日本の近代における性言説の様態分析を複合的な視点から分析することを課題としたい。	
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